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ТАБЛИЦЯ 1 - Структура масиву достдженого взуття 
за гарантійними строками експлуатації 
Гарантійні строкн Взуття юнок Взугrя юнаків Взуття, разом 
М. С. БЕДНАРЧУК, конд. техн. наук, доцент 
(Львівська комерційна академія) 
експлуатації взуття К-сть, Частка, К-сть, Частка, К-сть, Частка, 
11ар % пар % 11ар % 
1. Один місяць 56 9,4 106 17,8 162 27,2 
2. Два місяці 205 34,5 73 12,3 278 46,8 
В. П. КОНОВАЛ, д-р техн. наук, професор 
(Київський національний університет 
технологій та дизайну) 
3. Без гарантій виробника 69 11,7 85 14,3 154 26,0 
Н. І. ПОПОВИЧ, магістр 
3. І .гара11тії не мають значення 15 2,6 6 1 10,3 76 12,9 
(Львівська комерційна академія) 
3.2.npo гарантії не знали 54 9,1 24 4,0 78 13, 1 
Всього 330 55,6 264 44,4 594 100,0 
Щодо питання про гарантії 
виробників взуття для молоді 
ТАБЛИЦЯ 2 - Структура масиву дослідженого взуття 
за тривалістю експлуатації до виникнення недоліків (в межах ГСЕВ) 
Постановка проблеми. Сучасне взуття виготовля­
ють з використанням складних технологій [1] і широ­
кого сnектру матеріалів [2], які можуть nо-різному ре­
агувати на умови його ексnлуатації (З]. Це об'єктивна 
nричина надання сnоживачеві інформації npo га­
рантійні строки ексnлуатації взуття, що закріnлені в 
нормативних документах (4-14] і законодавчо (15]. 
Щодо регламентованого часу використання 
взуття, сьогодні найбільш nоширені два nоняття: га­
рантійний строк носіння (ексnлуатації) взуття (три­
валість ексnлуатації взуття, виражена у днях, nротя­






До 2-х тижнів 
2 - 4 тижні 
4-6 тижн ів 
6- 8 тижнів 
Всього 
ремих деталей взуття) і строк служби взуття (календарний строк ви­
користання конкретної пари взуття за призначенням, протягом якого 
виробник гарантує його безпечність і несе відповідальність за істотні 
недоліки, що виникли з його вини). Для взуття строк служби практично 
дорівнює гарантійному строку експлуатації взуття (ГСЕВ) (16]. 
З позицій сучасного товарознавства ГСЕВ є однією з його найваж­
ливіших характеристик, бо відображає здатність конкретної пари взуття 
зберігати функціональне призначення протягом встановленого терміну 
ексnлуатації чи зберігання за nевних умов, а також сnроможність цієї 
nари взуття задовольняти потребу даного споживача у часі. Тому ГСЕВ -
вагома складова частина якості взуття, що істотно вnливає на його 
конкурентосnроможність (17]. 
Окрім забезnечення задоволення nотреб nротягом часу ексnлуа­
тації взуття, ГСЕВ має nевне економічне, соціальне і психологічне (nере­
дусім для сnоживача) значення. Зокрема, підвищення ГСЕВ рівнозначне 
збільшенню обсягів виробництва і безnосередньо пов'язане із забезnе­
ченням nрава споживачів на використання взуття високої якості (18]. 
Становлення ринку взуття в Україні в рамках функціонування 
національного товарного ринку в складі СОТ породжує низку позитив­
них і негативних явищ (19), серед яких у разі nеревірки суб'єктів госпо­
дарювання основними nорушеннями вимог законодавства npo захист 
nрав сnоживачів під час реалізації взуття є відсутність інформації npo 
гарантійний термін носіння (20). 
Метою статті є аналіз результатів дослідження реальних гарантійних 
строків ексnлуатації (тих, які декларував nродавець під час nродажу кон­
кретної nари взуття конкретному сnоживачеві) й тривалості експлуатації 
взуття до виникнення недоліків (в межах гарантійного строку ексnлуатації). 
Об'єкти і методи дослідження. Об'єктом дослідження були вироби 
реального (наявного) гардеробу взуття молоді Заходу України. 
Дослідження провадили анкетуванням. Респонденти - 257 осіб (юнки і 
юнаки) віком 18-2З роки, які nридбали (чи розnочали ексnлуатацію) 
взуття nротягом 2009 р. (орієнтовно з 01.01.2009 р. no 01.01. 2010 р.). 
Досліджено 594 nари взуття. 
Основні результати дослідження. В торговельній мережі, яка 
реалізує взуття в Західному регіоні України, до січня 2010 р. фактично 
найчастіше мали місце такі ГСЕВ: «без гарантій виробника», 1 тиждень, 
10 днів, 14 днів, 1 місяць, 2 місяці. Після 01.01. 2010 р., коли законодав­
чо ГСЕВ в Україні скоротили до ЗО днів, nрактично жоден nродавець не 
дає гарантій, більших за цей термін. 
Хоча практика євроnейських держав з високим рівнем соціального 
захисту населення свідчить, що ГСЕВ (звісно, з усіма юридичними 
наслідками - обмін неякісного взуття в межах ГСЕВ, nовернення грошей 
за неякісне взуття тощо) мають тенденцію до значного зростання. Напри­
клад, на підошву Krushers її виробники надають гарантію 12 місяців[1б]. 
Дані табл. 1 доводять що nрактично кожен другий респондент 
(46,8%) куnує взуття, яке має гарантійні строки ексnлуатації і nогод­
жується на тривалість гарантії виробника nротягом 2 місяців . Водночас, 
майже третина молодих людей nогоджуються мати взуття, ГСЕВ якого 
виробник встановлює лише 1 місяць (27,2%) і майже третина (26%) 
згідні мати взуття, яке взагалі не має гарантій виробника; nри цьому га­
рантії не мають значення переважно для юнаків (10,З nроти 2,6%), а не 
знали про існування ГСЕВ nереважно юнки (9,1 проти 4%). 
Дані табл. 2 свідчать, що загалом nриблизно у nоловини респондентів 
(46,2%) найчастіше виявлені недоліки виникали на 4 - 6-му тижнях ек­
сnлуатації взуття; nриблизно однаковою є частота виникнення недоліків 
на 2 - 4-му (18,7%) і на б - 8-му тижнях (20,6%); найрідше (14,5%) 
недоліки виникають у разі ексnлуатації взуття до 2-х тижнів (14,5%). 
Взутгя юнок Взутгя юнаків Взутгя, разом 
К-сть, Частка, К-сть, Частка, К-сть, Частка, 
пар % пар 0/о пар 0/о 
24 4,1 62 10,4 86 14,5 
68 11,4 43 7,3 111 18,7 
157 26,4 118 19,8 275 46,2 
8 1 13,7 4 1 6,9 122 20,6 
330 55,6 264 44,4 594 100,0 
У юнаків і юнок означені характеристики мають певні особливості: в 
межах 2-х тижнів недоліки виникають у взутті 4,1% юнок і 10,4% юнаків, 
а в межах б - 8-ми тижнів, навпаки, - у 13,7% юнок і 6,9% юнаків. Таким 
чином, з дослідженого гардеробу взуття 8б,З% взуття юнаків і 79,4% взут­
тя юнок відnовідають встановленим з 01.01.2010 р. ГСЕВ в межах ЗО днів. 
висновки 
1. Майже кожен п'ятий {19,4%) молодий споживач взуття в 
Західному регіоні України не знає npo існування ГСЕВ, або не на­
дає їм належного значення. 
2. Найбільший ГСЕВ АЛЯ молоді в Західному регіоні України стано­
вить 2 місяці 
3. Найчастіше недоліки взуття виникають на 4 - б-му тижнях його 
ексnлуатації молодими людьми. 
4. Беручи до уваги безумовне ексnлуатаційне і вагоме економічне, 
соціальне та психологічне значення ГСЕВ доцільним є повернен­
ня до практики заохочення його збільшення і закріплення зако­
нодавчо, як це nрактикують країни з високим рівнем соціально­
го захисту населення. 
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